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Nagrobek Bolesława Chrobrego, 
rozpoznany przez 
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Krótki, w 28 leoninach zawarty, nagrobek Bolesław I, którego 
wielkim lub chrobrym nazywają, należy do dawnych i bardzo cie- 
kawych pomników historycznych. Przez długi czas był on prawie 
niepostrzeżony przez pisarzy dziejów Polski; w nowszych czasach 
stał się przedmiotem uczonych badań i sporów, które po dziś dzień 
nie są stanowczo rozstrzygnione. Kolej to wszystkim podobnym po- 
mnikom zwyczajna. Dawniej bowiem dość było dla dziejopisa Ze- 
brać w jedna osnowę to со z jakichbądź podań go doszło. Dzis 
rozróżniamy podania poźue od spółczesnych, naoczne od pochwyta- 
nych ze słuchu lub zprzywidzenia. Dziś żadamy od historyka, aby 
powieść jego poza obręb wiarogodnych świadectw nie wykraczała, 
ale szańcując się w wiadomościach wydobytych ze spół- lub blisko- 
czesnych pomników przedstawiała z konsekwencyą obraz, krytyką 
w szczegółach przetrawiony, rozjaśniony wielostronnym poglądem na 
ogół i do godności umiejętnej podniesiony. Kiedy więc po odsuuie- 
niu tego, co poźniejsi dziejopisowie podali, tak skąpy pozostaje ma- 
teryał do dziejów naszych dawniejszych, z tem większa tedy tro- 
skliwością należy nam rozbierać każdy choćby najmniejszy pomnik 
Źwódłowy, i dochodzić wiarogodności zdarzeń w nim zawartych. 
Wielka przeto będzie różnica w tem, jeśli pomnik, o którym tu jest 
mowa, za płód jedynastego lub też czternastego wieku uznamy. 

i Czacki nie watpili o autentyczności nagrobku 
pomnik z pierwszej połowy wieku 


Naruszewicz 
Według nich jest to 
jedynastego, azatem najstarszy 2 dotąd znanych pismiennych na- 
szych zabytków. Feliks Bętkowski w historyi literatury polskiej spo- 


Chrobrego. 


Lelewel wyczerpnął cały 
aby okazać, że to jest pomnik w trzysia lat 
Podobneż zdanie objawił Józef Łukaszewicz, 
Nako- 
niee Szule Dominik stara się wszystkiemi siłami udowodnić , że po- 
mnik ten postawił wkrótce po śmierci Chrobrego, syn jego, Mesko I. 
Obaczmy podstawę na której wszyscy ci pisarze twierdzenia swoje 


mniał o nim z pewnem niedowierzaniem. 
zasób swej erudycyt, 
poźniej podrobiony. 

Michał Wiszniewski stanął w obronie jego autentyczności. 


opierają. 

Stanisław Sarnicki w wydanej przez siebie roku 1587 historyi 
polskiej powiada o Bolesławie Chrobrym tak: „Pochowany jest Bo- 
lesław w katedrze poznańskiej, w środku kościoła, na którego gro- 
bowcu wyryty jest napis, mały zaiste, ale powaga starożytności 
swojej wielce ujmujący: 

Hac jacet in tumba W tym grobie leży 
Rex pius, gloriosa columba, Król pobożny, błogosławiony gołąb, 
Boleslaus Chobri. Belesław Chrobry. 
głoski są prawie zniszczone od starości, podobnie jak i sam grobo- 
wiec, z tem wszystkiem jakotako czytać się даја.“ (Saro. VI. 5.) 

W lat kilkadziesiąt po Sarniekim, Stanisław Łubieński, biskup 
płocki, pisząc żywot Marcyalisa biskupa, uznał za rzecz stosowną, 
przy wzmiance о Bolesławie Chrobrym wypisać całkowity jego na- 
опоре, który, jak mówi, „dotąd w poznańskim kościele katedral- 
nym widzieć się daje, głoskami wielce przestarzałemi, a nawet da- 
Waością czasu zmiszczonemi pisany: wiersze jego są niezgrabne 
wprawdzie, i miarą Sobie nierówne; oddają one dostatecznie swój 
wiek, którego rubaszność każdy łatwo w nich poznać može.“ ( 8c- 
ies Еріме, Ploc. Crac. 1612 sir. 34.) 

Tu wypisuje całkowity nagrobek, 

Wnet potem ogłosił drukiem pomnik ten bez żadnej prawie od 
Łubieńskiego różnicy Szymon Starowolski ( Monumenta Sarmaia- 
rum Crac. 1655 str. 447) jako: „nagrobek Bolesława Chrobrego, 
króla polskiego, pochowanego w kościele katedralnym poznańskim.* 


Jeszcze poźniej podał go całkowicie Krysztofor Hartknoch 
Respublica Polonica. (Frankf. el Lipsiae 1687 str. 39.) 
to pomnik „najstarszy; widzieć się daje w ko- 
głoskami niezmiernie staremi i zni- 


w dziele: 
Według niego jest 
Ściele katedralnym poznańskim, 
szczonemi już prawie od starości pisany; 
sano go na tablicy i na najbliższym Gjarze zawieszono.“ 


w roku zaś 1664 przepi- 


Mikołaj Załaszowski w swojem Jus Regni Poloniae ( Posn. 
1700 — 1702 Т. 1. str. 607) podał nie tylko napis grobowy w ca- 
łości, ale oraz i wiadomość z jakiego materyału pomnik ten jest po- 
stawiony. Mówi on: „W kościele katedralnym poznańskim pochowan 
jest Bolesław Chrobry, którege grobowiec Z białego prostego ka- 
mienia wyciosany, w środku kościoła znajduje się; nagrobek zaś 
wypisany na tablicy, zawieszonej na najblizszym filarze, opiewa tak, 
jak go Stanisław Łubieński, biskup płocki w żywocie Marcyalisa bi- 
skupa płockiego zamieścił.“ Tu przytoczył go dosłownie. 

W roku 1744, jak powiada Fukaszewicz, wystawiła kapituła 
nowy nagrobek Chrobremu i wśród uroczystego nabożeństwa prze- 
niosła zwłoki do innej trumny. Stanisław Patelski, który w roku 
1769. nagrobki katedry poznańskiej drukiem ogłosił, tak go opisuje, 
„Bolesława Chrobrego nagrobek dawny, który widzieć można w ka- 
tedrze poznańskiej w większym chórze, jest z kamienia ciosowego, 
postawiony w kwadrat. Po stronie jego południowej wyrzeżbiono 
na kamieniu sześciu apostołów; tak samo sześciu po stronie półno- 
спе}. Od wschodu zwiastowanie Najświętszej Panny Maryi, ой za- 
Na wierzchu роза» leżacy króla Bolesła- 
wa we zbroi ze wszelkiemi ozdobami, w jednej ręce trzyma orła 
białego, w drugiej miecz i jabłko królewskie, na głowie zaś korona 
z kamienia białego (Memoriale Epitaphiorun. Posn. 1762 D. 3.) 


choda zaś jej koronacya. 


Pomnik ten zniosła kapituła w roku 1766 z powodu „mniej przy- 

BE . u s £ > > Ше 
zwoitej budowy jego *) a wystawiła nowy, który podobno w ро?а- 
rze katedry 1772 roku zniszczony został. (Odtąd niemiał juź król 
ten pomnika w katedrze poznańskiej, i tablicę nawet z napisem na 
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najbliższym filarze wiszącą, krórą oglądał jeszcze Hartknoch, wy= 
rzucono jak się zdaje roku 1744. ( Wissn. histor. lit. polsk. 1, 445.) 
4 А . . 5 й 2 " 

Oto sa dane, które służyły pomienionym pisarzom za podstawę 
ich zdań. Z nich wyciągali jedni dowody za autentycznością, dru 

. U . e ро ы 
dzy przeciw autentyczności napisu, а to w sposób następujący: 

Łukaszewiez, który starannie archiwa i wszelkie pomniki pos 
znańskie rozpatrywał, mniema iż napis grobowy Bolesława jest wy= 
mysłems 1480 lub 1550 wieku.  Mniemanie to opiera głównie na tem 
А e . а + . ? 
6 o 4 Й LI U z ч 
że pni Gal, ani Bogufał, ani nawet Długosz nie o nagrobku nie wspo= 
mniał. 

Stający w obronie autentyczności napisu, Wiszniewski, wyzna= 
je, iż to jest zarzut najtrudniejszy do zbicia, dodaje wszakże słu- 
szną uwagę, iż dowody z przemilczenia, zwykłe do najsłabszych na= 
leżą. Sam Wiszniewski jest tego zdania, 17 napis ów jest najda- 
wniejszym zabytkiem literatury połsko- łacińskiej. „Musiał on być 
( powiada ) położony za czasów Kazimierza (zwanego mnichem ) 

з е. A , 
bo po spaleniu katedry poznańskiej znaleziono kosci drugiej osoby 
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które jak się domyśla Czacki, były Mieczysława №. (Hist. Lit. I. 
уч „ы ба е е ур б н З 1 
430.) Ten ostatni wniosek Wiszniewskiego opiera się na nieporozu= 
mieniu. Czacki bowiem w powołanym przez niego przypisku do 
Naruszewicza mówi nie о Mieczystawie drugim, ale tylko o Mieczy- 
sławie, a wiadomo jest co Długosz w przedmowie do żywotów bisku- 
pów poznańskich powiada: „Mieczysław I bliskim śmierci się czu- 
jąc, wskazał synowi swemu, Chrobremu, miejsce w kościele poznań» 
skim, w którem pragnął być pochowanym, tam tedy nie tylko jego, 
ale i syna jego Boleslawa Chrobrego zwłoki, równie jak wnuków 
jego i następców, aż do czasów Łokietka chowano.“ (Rkp. Bibl. Oss. 
Nr. 619, str. 131.) 

Przeciwko przypuszczeniu, 17 pomnik ten stawiał dopiero ka- 
zimierz 1, mówi to, ze gdyby tenże stawiał go dziadowi, піеларо- 
mniałby też o swoim ojcu, dla którego bliższe miał obowiązki; a 
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$ niema tu em ži ў j iej wi 
płażnie nieme Р 72 tem A ы śladu. Najpodobuiej wiec, te tak 
blisko obok siebie złożone Mieczysława i Bolesława zwłoki, bedą 
dwóch najpierwszych tam pochowanych królów : ojea i syna, zatem 
Mieczysława 180, nie IIB": Z resztą Wiszniewski, który sobie латів 


-—— 


*) Ob minus decentem strucluram. 162. Łuk. Obr. m. Pozn, il. 104, 


rzył, ukazać tylko podobieństwo, iż nagrobek ów z 1150 wieku po- 
chodzić może, wyznaje, iż zarzuty Łukaszewicza nie mało go w je- 
go mniemaniu zachwiały. 

Dominik Szulc zaczyna swoją rozprawkę: 
pisu grobowego Bolesława Chrobrego* nastepującem twierdzeniem: 
„Wspominają o tym nagrobkę ше tylko Miechowczyk i Długosz, ale 
dawniejszy Bogufat , biskup poznański, (Pisma D. S. Warszawa 1858 
str, 264.) Mylne lo zaraz na początku twierdzenie, niedaje dobrego 
Wła- 
Śnie bowiem uważał to już Łukaszewicz, w Obrazie miasta Pozna- 
nia (T. ЇЇ. str. 103) że „Bogulał o nagrobku Chrobrego nic niewspo- 


„O prawdziwości na- 


wyobrażenia о sumienności autora w przytaczaniu dowodów. 


mina.“ 1 przyznał mu to w zupełności Wiszniewski, chociaż sam 
z innem zdaniem co do autentyczności nagrobka wystąpił. Bogufał 
mówi: „Umarł Bolesław roku 1025 w zamku poznańskim i tamże 
wiśrodku kościoła katedralnego pochowany“ (Wyd, Warsz. str. 20). 
Czy ateli nad zwłokami jego jest jaki nagrobek lub nie? tego Bo- 
Tak samo Miechowita mówi wprawdzie że 
Mesko złożony został do grobu ojcowskiego: in sepuichro paterno 
conditus ( Chron., Il.c.n.), ale o nagrobku milczy zupełnie. 


gufał zgoła nie spomina. 


Majatek i obrót majatkowy 
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| 
tej autentyczność broni Szulc 
Jakoż osnowa ta jest tego rodzaju, 
iż każda z napomknionych w niej okoliczności od człowieka spółcze- 
snego Chrobremu i dobrze dziejów świadomego pochodzić Moze: 
zarzuty zaś przeciw niej tak przez Łukaszewicza jak i Lelewela 
robione, opierają się w znacznej części na niewłaściwem znaczeniu. 


| Co do osnowy samej nagrobka, 
| zwycięzko przeciw zarzutom. 


jakie niektórym wyrażeniom poddawano. Ale są innego jeszcze ro- 
dzaju podniesione przeciw autentyczności tego pomnika zarzuty, a 
tych Szule bynajmniej nie odpiera. 

Joachim Lelewel dostrzegł wprawnem swojem w badania filolo- 
giczne okiem, że wyrazy niektóre, w nagrobku tym znajdujące się, 
do wieku Meska П. zgoła nie przypadają, ale sa o sto lub kilkaset 
lat poźniejsze. Uważa on między innemi, że przydomek gloriosus 
dany Bolesławowi, którego spółczesni wielkim nazywali, zdradza 
w autorze nagrobka znajomość kroniki Gala pisanej w wieku dwu- 
nastym. Nadewszystko zaś okazuje dowodnie, że wyraz serenissi- 
mus, który takoż zarówno w Łubieńskiego, jakoteż w Starowolskie- » 
go, Hartknocha, Załaszowskiego i Patelskiego odpisie znachodzim, 


zaledwie w wieku 14m w Europie, w Polsce zaś dopiero pod koniec 
ZE к 


w r. 1855 miast i miasteczek 


które składają rachunki do с. К. Namiestnictwa w lwowskim okręgu administracyjnym. 
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Zakładu narodowego imienia Ossolińskich. 


Przez Felicyana Eobeskiego, 


(Dalszy ciąg. 


Obacz Nr. 6, 9i 11 Dodatku tygodniowego. ) 


Prócz wielu książąt wołoskich, mołdawskich, kurfirsztów bran- | ków, i Heweliusza, astronoma; z któremi nareszcie łączy się mnó- 


denburęskich i innych zagranicznych książąt, a zwiążek z ówczesną 
Polską mających, których szczegółowe wymienienie pominiem, wspo- 
minamy tu jeszcze o portretach: Rajnholda, i Hartknocha, history- 


stwo wizerunków ówczesnych teologów i uczonych, а zwłaszcza 
Gdańszczanów, {а będących туйса to Hajncelmana, Falka, to Ede- 
linka i t.p- 


55 


1480 wieku stał się znajomszy. Pomnik tedy w którym się wyraz 


cony po dwa i po cztery wiersze w około pomnika. А to nam wy- 
ten znachodzi, do jedynastego wieku odniesionym być nie może. 


| 

| jaśnia, dlaczego Sarnieki, który pierwszy w swojej historyi polskiej 
Czuł to, jak się zdaje, już Czacki, i w przypuszczeniu, iż wy- | nagrobek ten przytacza, umieścił z niego tylko dwa wiersze, dając 
raz ten zle odczytano, zamienił go na „invietisstme* chociaż wszy- 
ѕсу jego poprzednicy od Łubieńskiego az do Patelskiego „serenis- 
sime“ w tem miejscu znachodzili. Że to był domysł tylko Czackie- 
go, o tem niżej się przekonamy. Tego doimysłu chwycił się Szule 

i powyższe zarzuty Lelewela przechodzi milczeniem. Atoli nie sa 
one tego rodzaju, iżby je lekceważyć można. To co Lelewel na | 
drodze filologicznej przeciw autentyczności nagrobku wytoczył, po- | 


do zrozumienia, jakoby to był cały ów napis. Oto z zatartego i nie 
wyraźnego, jak sam powiada, nagrobku, wyczytał on tylko to co 
na głównem miejscu pomnika było umieszczone, nie domyślając sie, 
że reszta w około całego pomnika znajdowała się. Był on też za 
jego czasów wielce nieczytelny, a odpis na tablicy dopiero w roku 
1664 zrobiono. 


Drugą okolicznością, a ta mówi stanowczo na stronę Lelewela, 
jest orzeł polski wyrzeźbiony na tarczy posągu, jak to już spomniał 
Patelski, a trzymający w szponie jabłko królewskie. Wiemy zaś 
że herb ten nie wcześniej zjawił sie w Polsce, jak dopiero pod sam 
koniec trzynastego wieku, za Przemysława. Jeślibyśmy więc z tych 
danych zawiązywać mieli ostatecznie nasz wyrok, tedy nie waha- 
libyśmy się ani na chwile przyznać zupełna słuszność Lelewelowi, i 
pomnik ten odnieść do wieku 1480 lub 1550. 


piera silnie okoliczność napomkniona już u Patelskiego, a poparta 
następujacem odkryciem. W roku 1842 Edward br. Raczyński wy- 
dając „Wspomnienia Wielkopolskie“, umieścił w nich między innemi 
dawny wizerunek nagrobku, z częścią znajdującego się na nim na- 
pisu. Zrobiony on jest według ryciny z 16, lub też, co podobniej- 
sza z 17 wieku, która się w zbiorze księdza Przyłuskiego, teraZniej- 
szego arcybiskupa gnieznieńskiego przechowała. Uderzają w tym 
wizerunku dwa przedewszystkiem szczegóły. Najprzód widzimy, iż (Dalszy ciag nastapi. ) 
napis nie był całkowicie w jednem miejscu umieszczony, ale rozrzu- 
«аавв 8) EE „2 _ 


Majatek i obrót majatkowy w r. 1855 miast i miasteczek 


które składają rachunki do с. k. Namiestnictwa w lwowskim okręgu administracyjnym. 
(Ciąg dalszy. Obacz Nr. 13 Dodat. tygod. ) 
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Z innych rycin należących do owych epok, prócz wzmianki o | które ile tyle zdają się być portretowane, główny napis następujący: 
wyobrażeniach wszystkich prawie bitew z wojen szwedzkich, wymie- | Ceremonie observee au Contract de Mariage passe a Fontainea 
niamy piękną rycinę, przedstawiającą zaślubienie Władysława IV. | bleau en presence de leurs Majesies entre Vladislaus IV, du nom 
z Магуа Ludwiką Gonzagą, odbywające we Francyi w Fontainebleau | Roy de Pologne сіс. de Suede ct par son Ambassadr. le Seigr. 
Przez posłów kilkadziesiąt, bo ściśle biorąc czterdzieści i cztery | Gerhard conte Donhoff palatin de Pomeranie dune part, et 
figur pięknie ugrupowanych, wypełnia obraz. Każda z kobiet przy- | Zowise Marie de Gonzague Princesse de Mantoue et de Nevers, 
strojona wiszącym u boku zegarkiem; wszystkie zaś stroje męzkie, | d'autre part: le 25те jour de Septembre 1645, na samym dole: 
SĄ z szwedzka. Z obszernych poniżej ryciny umieszczonych napi- | desseigne et gravé a leaue forte par A. Bosse a Paris le Su 
sów, zawierających szczegółowe wymienienie przytomnych osób, | Novem. 1645 avec A Z Wys. 10“, sz. 12". 
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Wspomniemy też o dwóch widokach a połączonych zarazem ze 
scenami historycznemi; a temi są: widok Jasnej Góry Częstochow- 
skiej i Poczajowa; oba klasztory w oblężeniu. 

Widok Czestochowy z wizerunkiem Bogarodzicy od góry, ma 
niemieckie napisy. Główny napis: Das fefte Klofter Czestochav mit 
bem munterthätigen Bilbnife U. L. Frauen. Na boku zaś jest inny 
napis, zawierający krótką historyą klasztoru, a ten poczyna się od 
wyrazów : Częstochov ijt eine ibres guten Biers halben berühmte Stadtze. 

Widok Poczajowa przedstawia oblężenie tegoż miejsca przez 
Turków w r. 1675. Treść zdarzenia mają zawierać następujące pod 
spodem umieszczone wiersze: 

Drogim kruszcem stała się Poczajowska skała, 
Gdzie królowa Niebieska stopy swej znak dała. 
Podczas zbaraskiej wojny nader nieszczęśliwej, 
Obległ Turczyn z Tatary imprezy złośliwej, 

А tak przez dni półczwarta szturmował potężnie, 
Przeciw którym Marya stawiła się mężnie. 

Nad cerkwią zajaśniawszy, kiedy Turka siła 
Okolicznie swym trapem pola zageściła; 

Z tyłu pułki Anielskie gdy się ukazali, 
Ostatek pozostałych ze wstydem zagnali. 

Tu Ihumcn Zelizo do swej Monarchini 

Spieszy, za Wiktoryą ukłon niski czyni. 


Według tych słów rycina przedstawia wiernie zdarzenie. Ја» 
Кой na samym przodzie obrazu widzimy uciekających Turków i Ta- 
tarów, a za niemi, z $. Michałem na czele , pułki jezdnych aniołów, 
siedzących na koniach, w hełmach i ze skrzydłami; i mających tu 
przeto oczywiście niemało. podobieństwa do rzeczywistego ówczesne- 
go wojska husarzy. > 


Ciekawemi moga tu być nareszcie dwie ryciny, przedstawiające 
Kulczyckiego, wiadomego pierwszego kawiarza Wiedeńskiego. Jedna 
wyobraża stojącą postać Z turecka ubraną, w fesie na głowie, z dłu- 
ка szeroką szablą, z długa strzelbą za pasem, i z trzema przewie- 
szonemi torbami. Podpis: Georg Yran; Koltschitzky zweiter ое 
bet ber Oriental. Comp. Sn diefer Kleinung und alfo bewaffnet ginge er 
aus Wien 2с. 


Druga przedstawia wnętrze kawiarni Kulczyckiego, którą wła- 
Śnie cesarz Leopold nawiedza. Z lewej strony stół, około którego 
zgromadzeni goście, a z prawej ode drzwi ukazuje się cesara, w ka- 
pełuszu na głowie, z laską w ręku, którego Kulczycki wraz z swą 
żoną w głębokich ukłonach dalej wprowadzają. Рой гусіпа znajdują 
się niemieckie i łacińskie napisy, sa lo rymowane panagiryki na ten 


| podówczas nowy napój, nazwany tutaj piatym elementem, 


(Ciąg dalszy nastąpi. ) 


ME EO O ———- 


Kit kamienny do wszelkiego użytku. 


(Obaez Nr. 12, Dodat. tyg. Jako dalszy ciąg 


Wapno w połączeniu z klejem daje wyżej wspomniany kit; w tym 
celu przyrządza się gęsty roztwór kleju stolarskiego w wodzie zi- 
mnej, ogrzewa się go i przy ciągłem mieszaniu dodaje się tyle świe- 
йо zgaszonego wapna, aby się utworzyła mniej więcej gęsta masa. 
Zaraz po zrobieniu kit powyższy ma być użyty, w przeciwnym bo- 
wiem razie stwardniałby i żadnego już potem użytku przedstawićby 
nie mógł. Przedmioty mające być kitem tym spojone, należy po- 
przednio nieco ogrzać i dopiero nałożyć na nie cienką warstewkę 
ciepłej jeszcze masy. Ро sklejeniu, złączeniu, związaniu i t. p. da- 
nego przedmiotu, części kitu wystające należy zaraz nożem zebrać, 
bo po zupełnem stwardnieniu nie łatwoby się to dało wykonać. 


kilka rodzajów bardzo praktycznych kitów. ) 

Kit powyższy jakkołwiek złożony z materyi samych przez sie 
w wodzie rozpuszczalnych, niedoznaje od niej żadnego wpływu, jak 
również wytrzymałym jest na przystęp ciepła i powietrza. Służy on 
bardzo dobrze do spajania wszelkiego rodzaju przedmiotów szklan- 
nych, porcelanowych, kamiennych i metalowych; a za dodaniem ma- 
łej ilości kwiatu siarczanego można go Śmiało użyć do łączenia 
drzewa z kamieniem, tych obojga z metalem, a nawet dwóch meta- 
lów między soba. Kit ten jest tak mocny i trwały, że przedmiot 
nim sklejony prędzej w innem miejscu peknie, niź się w spojeniu 
rozłaczy. 


ааа наан 


Król Zygmunt 


Chocznia. R. 1550. 


Augusi pozwala Janowi Komorowskiemu wykupić soltystwo w Choczni i oddaje 


mu one w używanie. 


Sigismundus Augustus Dei gracia Rex Polonie, Magnus 
Dvx| Lituanie, Russie, tocius Prussie , Masonie, Samogitieq(ue) ect. 
dominus et heres  Significamus praesentibus literis, quorym inter- 
est vniuersis. Quod nos habentes racio|nem fidelinm seruiciorum 
meritoramq(uc) in nos et Rempublicam Regni n(ost)ri Generosi Jo- 
annis Comorowski, Castellani Polanieczen(sis) consencien- 
du(m) et permittendum] illi duximus, ita vt consentimus et permitti- 
mus presentibus hiisce literis nosiris, seulteciam tn villa nostra he- 
reditaria Chocznia, ad Castrum Berwald pertinentem | sitta, de 
manibus illius possessoris redimere, in svmma pecunie, in eadem 
Quam 


gcultecia iuste et legittime inscripta ea tameu nihil aucta. 
quidem sculteciam ita re|demptam Generosus Joannes Comorowski, 
Castelanus Polanieczen(sis) eiusq(ue) successores cum omni jure, 
dominio et vsufructu tenebit ac possidebit, quemadmodum|tenta et 
possessa cst antiquitus, donce illi vel successoribus eius svmma pec- 
cvnie in redemptione per eum legittime exposita et persoluta fuerit. 
Jvribus tamen | n(ost)ris saluis semper in cadem scultecia manenti- 
bus. Harum quibus sigillum nostram presenfibus est appensum te- 
slimonio literarum. Datum Cracouie feria | secunda post festam 
Purificationis Marie Virginis proxima. Anno Domini Miliesimo 
qvingentesimo quinquagesimo. Regni vero nostri auno 


Vigesimo primo. 
Przypisek z prawej strony: 


R(ejifalijo Reueren(di) in Chr(istjo pfat)ris dom(in)ji Samve- 
lis Macziejjowski е(ріѕсо)рі Cracovien(sis) et Regni Polonie Can- 
cell(fa)ry. 


Zygmunt Angust s Bożej łaski Król Polski, Wielki 
Książę Litwy, Rusi, całych Prus, Mazowsza, Zmójdsi i tad. 
niniejszym listem wssystkim 
"którym na tem zależy: iś mając wzgląd na wierne Rodowitego 
Jana Komorowskiego, Kasztelaną Polaniechiego służby i za- 
sługi Къ Nam i ku Rzeczypospolitej królestwa INaszego, posta- 
nowiliśmy poswolić mu, jakoś pozwalamy, aby sołtystwo, które 
w należącej do zamku Barwaldzkiego dziedzicznej wsi Naszej 
Choczni sie znajduje, sumą słusznie i prawnie na onem sol- 
tystwie zapisanych lecs bynajmniej nie przycsynionych pieniedzy 
s rąk teraśniejszego posiadacza wykupił i to tym sposobem wy- 
kupione sołtystwo, bez uszczuplenia atoli praw Naszych, nie 
tylko sam dzierzył ale i spadkobiercy jego 3 wszelkiem prawem, 
władza i użytkowaniem posiadali, tak jako s dawna dzierzane 
i posiadane było, dopóki pieniężna suma, którą na wykupno 
prawnie wydał, jemu lub spadkobiercom jego nie zostanie zuró- 
cona. Na świadectwo czego pieczęć Nasza u niniejszego zawie- 
ssona. Dano w Krakowie w poniedziałek po uroczystości 
Oczyszczenia Maryi Panny, roku Pańskiego Wysiac Pied- 
set Piećdziesialego aw dwudziestym pierwszym Nassego 
królestwa, ra 


Pan dziedziczny — Osnajmiamy 


Referat Wielebnego w Chrystusie Ojca Księdza Samuela 
Maciejowskiego Biskupa krakowskiego a koronnego Kanclerza. 


Podpis z lewej strony: 


Samuel E(pisco)p(u)s Crac(oviensis) еї R(egni) P(oloniae) | 
Can(ce)li(arius) s(eri)p(si)t. 


Samuel Biskup krakowski i Kanclerz królestwa Potskic- 


| go pisał. 


Pieczęć oderwana, 
Według oryginału pergaminowego, który się w ręku W. Pana Jabłońskiego księgarza znajduje. 


NACE ЕЛЫ А Ө E ATP RIAA олт 


Główny Redaktor NA. $zrzeniawa Sartyni. 


We Lwowie dnia 25, marca 1356. 


Wolański Fr. 


ST puree 


Z c.k, galic. Drukarni rządowej. 


